Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 28 minutos.) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado tiene el agrado de recibir a los representantes de la JUNAGRA, cuya 
invitación fue cursada como consecuencia de la presencia en este ámbito de algún sector granjero ligado al tema. Según lo que 
aquí se afirmó, esta Comisión entendió correcto intentar tener un panorama informativo acerca de cómo ven ustedes la política de 
la granja, el funcionamiento del Organismo en el que trabajan -les pediríamos plena libertad de pensamiento- , las cosas que 
hemos hecho como país, aquellas en las que estamos limitados y las que nos proponemos hacer. 


La Comisión ha recorrido este camino con el fin de poder medir los distintos requerimientos e iniciativas. En este ámbito existe un 
borrador que persigue la intención de que el país construya para la granja un instituto al estilo del INAVI. Todo esto está motivado 
por las dificultades de la obra y por la necesidad de unificación de un conjunto de iniciativas, a veces con muchas cuestiones 
válidas, pero que parece que están un poco desperdigadas en el terreno y en el tiempo por parte de los distintos actores del propio 
Estado. 


Sin entrar en ese tema, que en su oportunidad esta Comisión tendrá que considerar y que podremos discutir con ustedes en otro 
momento, nos gustaría escuchar vuestra opinión sobre los puntos que hemos planteado. 


SEÑOR VECINO.- En nombre de la JUNAGRA, agradecemos la invitación cursada por los señores Senadores. 


Antes que nada, me gustaría presentar a los miembros de la delegación que me acompaña. Se encuentra aquí presente el 
ingeniero Cotro, encargado del departamento de la JUNAGRA que estudia todo lo relativo al análisis económico y a los proyectos 
del sector, así como todo lo concerniente a rubros alternativos. En algún momento, los rubros alternativos fueron denominados 
como "nuevos productos". 


También han concurrido el señor Gaimari, quien oficia como Secretario Técnico del Consejo Directivo de la JUNAGRA y el 
ingeniero Giosa, Jefe del Departamento de Promoción Comercial, cuyas funciones básicas son recabar información comercial y 
brindarla al sector y, en la medida de lo posible, brindar orientaciones comerciales a los productores. 


Por mi parte, en este momento me encuentro dirigiendo la Junta Nacional de la Granja. En ese sentido, cabe realizar una breve 
explicación con respecto a la Institución. La JUNAGRA es una Unidad Ejecutora del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
He sido nombrado su Director y, al mismo tiempo, trabajo con una Comisión Directiva que está integrada por cuatro gremiales de 
productores, por representantes de la Cámara de Industrias, del Banco de la República, de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto y del Ministerio de Economía y Finanzas, que la preside. En esta oportunidad, me corresponde actuar como 
representante del Ministerio. 


Es decir que se trata de una Unidad Ejecutora del Ministerio distinta de las restantes, cada una de las cuales tiene su propio 
Director. Tal es el caso de la pesca, de los recursos renovables y de sanidad vegetal. Nosotros, además, tenemos una Comisión 
Directiva cuya función es tratar, como un cuerpo separado de las gremiales, los temas inherentes a la granja y asesorar al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


A continuación, me parece útil leer a los señores Senadores un pequeño resumen de los cometidos de la JUNAGRA. Esta Junta se 
dedica a la prestación del servicio al sector, con el objetivo de promover el desarrollo de la producción, industrialización y 
comercialización de los distintos rubros que pueden ser producidos a este nivel. Desde la formación del Organismo, los cometidos 
que estamos abordando refieren a la transferencia de tecnología y a la promoción de su adopción por parte del sector, así como a 
la intensificación de nuevas orientaciones en materia de producción. Tal es el caso, por ejemplo, de la producción integrada en lo 
que concierne a rubros frutícolas, hortícolas y apícolas. En este momento, aprovecho para realizar una aclaración. En concreto, el 
área que compete a la JUNAGRA es la horticultura de hoja caduca, por lo que se excluyen los cítricos y, en lo que tiene que ver con 
la producción animal, todo lo que atañe a cerdos, aves y al rubro apícola. 


Otro de los cometidos de la JUNAGRA es la generación de información vinculada con el sector, su análisis y difusión. Tal es el caso 
de un sistema de información continua sobre la evolución de los distintos rubros. Cabe aclarar que ya veníamos trabajando sobre 
este esquema y ahora lo estamos perfeccionando. Me refiero a la manera de obtener la información de los distintos rubros y poder 
brindarla a los usuarios, que pueden ser de otras oficinas del Ministerio o del propio sector, ya sean operadores o productores. 


Además, la JUNAGRA se encarga del estudio de la economía granjera nacional, analizando costos de producción, precios y 
mercados. En este sentido, se está reforzando el sector de la Institución que estudia la economía granjera, de manera que, 
mediante el análisis de los costos, de los precios, de los mercados, de la competitividad y de la rentabilidad del rubro, se logre 
disponer y brindar información que sirva para la toma de decisiones por parte del empresario, o sea, del productor granjero. 


Otro de los cometidos que nos hemos planteado es la promoción del desarrollo de formas asociativas de producción, de 
comercialización y de industrialización, como un intento para mejorar la gestión de los involucrados. Indudablemente, trataremos de 
orientar dichas formas asociativas. En este sentido, existen experiencias pasadas, pero se ha comprobado que una vez que cesa el 
apoyo, éstas dejan de funcionar. Por lo tanto, nos referimos a formas asociativas autosustentables. 


Por otra parte, se trata de facilitar la capacitación del sector en áreas temáticas concernientes a la producción y a la postcosecha, 
en lo que tiene que ver con la comercialización y con la gestión empresarial. La orientación también abarca la formulación de 
proyectos grupales, así como la evaluación, tanto de éstos como de los individuales en las áreas productiva y agroindustrial. 


Finalmente, consideramos importante enfatizar el tema de la calidad de los productos y el de la normativa, tanto la referida a los 
productos destinados al mercado interno como a los que se exportan. Creemos que es muy necesario destinar un tiempo al análisis 
del tema de la calidad. Haciendo una síntesis, podríamos decir que se pretende lograr una calidad homogénea, con un valor 
agregado y una diferenciación del producto, así como la explotación comercial del concepto de lo que en el mundo y nosotros 
mismos conocemos como el "sabor de los productos uruguayos", de los productos elaborados de la forma más natural posible. 


Esto es todo lo que teníamos que decir con respecto a los cometidos de la JUNAGRA y en cuanto a cómo estamos proyectando la 
actividad de la Institución. 


Esta pequeña introducción pretendió dar un pantallazo sobre la esencia de la JUNAGRA y si hubiera interés en profundizar algún 
aspecto, gustosamente lo haríamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber si la Organización tiene alguna distribución de carácter territorial o funcional. También 
sería interesante saber cómo está compuesta desde el punto de vista técnico y, si fuera posible, desearíamos tener una idea 
presupuestaria, a grandes rasgos. Esto no tiene un sentido inquisitivo; simplemente pretendemos tener un panorama general de la 
Institución y, de ser posible, informarnos acerca de algún balance que se haya hecho sobre lo que han sido estos años en la 
JUNAGRA, sobre las luces y sombras que ha tenido. 


SEÑOR VECINO.- Me voy a referir a la estructura de la JUNAGRA. Consta, básicamente, de tres áreas importantes, una de las 
cuales es el Departamento de Promoción a la Producción, que está vinculado directamente con el productor y está dividido 
regionalmente en norte y sur, tomando el Río Negro como límite medio del país. A su vez, el Departamento de Promoción a la 
Producción Sur cuenta con oficinas regionales o agencias ubicadas en Colonia, San José, Montevideo -en Paso de la Arena y 
Melilla- Progreso, Sauce, Pando y en el noreste de Canelones, en San Ramón. Por su parte, el Departamento de Promoción a la 
Producción Norte cuenta con cuatro agencias ubicadas en Bella Unión, Salto, Rivera y Tacuarembó. Esta sería la distribución 
regional de las oficinas del Organismo. 


Volviendo a los Departamentos, también existe el Departamento de Promoción Comercial -cuyo director es el ingeniero Giosa- que 
funciona en la sede central de la JUNAGRA, en Canelones. Dicho Departamento genera un producto muy importante que es el 
boletín semanal de precios de mercado. Dos veces por semana, los lunes y los jueves, se hace un relevamiento de precios en el 
Mercado Modelo y en el Mercado Agrícola y eso se difunde en dichos boletines. 


SEÑOR GIOSA.- Entre el material que trajimos hay distintos cuadros estadísticos y algunos proyectos que contribuyen a entender 
cómo funciona la JUNAGRA y la distribución geográfica de sus agencias. 


SEÑOR VECINO.- La UAPAG era anteriormente una Unidad del Ministerio y en 1990 es incorporada a la JUNAGRA, cuando ésta 
se crea. Está dirigida por el ingeniero Cotro. Como mencionábamos anteriormente, se encarga de toda la parte de proyectos. Cabe 
aclarar que éstos no se elaboran -tal vez el ingeniero Cotro pueda explicarlo más en profundidad- sino que se evalúan, se orienta a 
la gente que quiere realizarlos y se avalan algunos para el programa de reconversión del Banco de la República. Además, se 
encarga de hacer el análisis de costos y de rubros, entre otros. Por ejemplo, en el caso de rubros nuevos o alternativos, se hacen 
perfiles. Con esto no queremos decir que se promocionen determinadas producciones, pero sí se hacen perfiles. Por ejemplo, 
recientemente el ingeniero Cotro elaboró un perfil sobre la producción de carne de pavo en el Uruguay; ahora está haciendo otro en 
cuanto al pollo de campo, al ecológico, y al ñandú. A veces evalúa temas tan importantes como el de las cámaras frigoríficas, 
tratando de contar con material para poder informar e ilustrar al productor cuando quiere hacer una y poder definir si le sirve más 
invertir o contratar servicios de terceros. Reitero que ese tipo de estudios lo hace el departamento del que está a cargo el ingeniero 
Cotro. 


También hay un área de comunicaciones en la JUNAGRA que se encarga de la difusión del material que se elabora. 


Básicamente, esas son las áreas del organismo. Hay cuarenta técnicos encargados de los distintos departamentos que recién 
mencionamos, cada uno en su especialidad, básicamente en los rubros que hoy mencionábamos, es decir, fruticultura de hoja 
caduca, horticultura, animales de granja y apicultura. 


SEÑOR LESCANO.- Es muy valiosa la información que nos brindan los representantes de la JUNAGRA, pero quisiera saber si 
podrían aportarnos algunos datos cuantitativos como, por ejemplo, el tipo y número de proyectos vinculados a los productores 
asistidos y asesorados, porque pueden ser muy importantes. 


SEÑOR COTRO..- En lo referente a los proyectos evaluados para el Banco de la República y para el Banco Hipotecario, alcanzan a 
unos seiscientos. 


Con respecto a los proyectos elaborados para grupos de productores, en los últimos años se han hecho relativamente pocos. En el 
último año y medio la UAPAG estuvo dedicada prácticamente a un estudio de competitividad que le solicitó el Consejo Directivo 
anterior. Previamente, se habían hecho para la zona de Belén y Constitución proyectos de riego grupal, así como para la zona de 
San Antonio, a efectos de instalar una planta industrial que había venido comprada para UTU, además de algún otro de menor 
entidad. Siempre tienen carácter grupal. 


En cuanto a la cantidad de personas que atiende la JUNAGRA, es difícil estimarlo. 


SEÑOR VECINO.- Dentro de las actividades de la JUNAGRA -y con esto respondo la pregunta- el Ministerio tiene un programa 
especial para la reconversión de la granja. Se trata de una política que ha aplicado el Estado desde hace unos años a través de un 
programa conocido como PREDEG, que es administrado por una Unidad Ejecutora. Uno de sus elementos básicos es la asistencia 
técnica en base a grupos de productores. 


JUNAGRA hace una tarea de campo, por decirlo de alguna manera. El PREDEG en sí es una unidad administradora del proyecto. 
Por lo tanto, no tiene personal para hacer tareas en el medio o no cuenta con él en forma suficiente, pero la JUNAGRA sí lo tiene. 
Entonces, esta interviene en ese programa de asistencia técnica supervisando todo el sistema y los grupos de productores, esto es, 
el funcionamiento. En realidad, se hace un trabajo técnico y administrativo, porque no sólo hay que ver que funcionen bien en 
cuanto a su calidad sino también en lo que hace a la parte administrativa, es decir, que el grupo cumpla con los distintos requisitos 


del Programa. Esa es tarea de la JUNAGRA. En función de eso contamos con los números correspondientes, que nos indican que 
se trata de 240 grupos de productores en todo el país en los rubros que recién mencionábamos. Como dichos grupos están 
conformados con un mínimo de 8 y un máximo de 12 productores, si hacemos una media veremos que se trata de unos 2.400 
productores que se asisten directamente. Reitero que esto es en cuanto al programa PREDEG. 


Sin embargo, el universo de la JUNAGRA comprende, además, todo el sector de la granja. Si vamos a las estimaciones 
correspondientes, es obvio que no vamos a estar llegando a todos, pero sí a una mayor cantidad de productores. Si hablamos de 
12.000 que conforman el espectro granjero, el organismo aspira a llegar, de una forma u otra, a todos esos productores. En forma 
directa se llega concretamente a 2.400 productores, según las estimaciones con que contamos. 


SEÑOR DE BOISMENU..- Al principio, el señor Presidente de la Comisión sostuvo que hubo gente que se acercó a esta Comisión o 
que mantuvo conversaciones con algunos de sus integrantes respecto a que parecería que pudiera ser necesaria la creación de 
una nueva organización para atender el programa de la granja en el país. 


Dicho con todo respeto, tal vez esta sea la pregunta importante frente a ustedes que están al frente de la JUNAGRA y, de pronto, 
deben conocer cuáles son sueños. Creo que integrar cualquier organización en el país, incluso el Senado, impone el conocimiento, 
con el tiempo, de debilidades y fortalezas de cada organización. Pienso que es factible que los señores representantes de la 
JUNAGRA puedan contarnos si ella es demasiado grande, si no le alcanzan los técnicos con que cuenta, si no cubre totalmente las 
necesidades, si es demasiado abierta y no atiende producciones específicas, si tiene que dividirse en sectores y debe tener otro 
tipo de representación, etcétera. No sé cuál es la dependencia que tienen con respecto al mando superior dentro del Ministerio, y 
entiendo que para contestar esta pregunta -que para nosotros sería importante que nos respondieran- quizás haya limitaciones que 
pueden ser obviadas usando o no la versión taquigráfica de una reunión de la Comisión, porque es posible que aquellas cosas que 
para nosotros pueden ser valiosas no deban figurar en dicha versión, teniendo en cuenta este tipo de organizaciones. Sería bueno - 
en realidad, no sé cuál es la opinión de la Presidencia en este sentido- que conozcamos los problemas que ustedes encuentran en 
el manejo de esa organización, ya que nos puede servir para ayudarlos a armar las cosas de otra manera. En definitiva, creo que 
no es ningún pecado y no se estaría creando nada contra quienes organizaron esto en un principio. Hace unos instantes, 
precisamente, hablaba con el señor Senador Mujica de que todas las leyes necesitan correcciones casi de forma inmediata. No 
estamos hablando de errores que puedan haberse cometido y tampoco estamos diciendo que la JUNAGRA sea buena o mala. 
Creo que a medida que pasa el tiempo, todas las organizaciones necesitan adecuaciones a los tiempos que viven, y las 
experiencias de los hombres que están al frente de las mismas pueden hacer aportes para realizar las modificaciones que 
correspondan. 


SEÑOR GARGANO.- Comparto lo que plantea el señor Senador de Boismenu en el sentido de que sería bueno que, a título 
individual, nuestros visitantes brindaran una opinión que sólo será para esta Comisión, sobre la iniciativa planteada por la gente de 
la Confederación Granjera que asistieron en otra oportunidad. 


He mirado rápidamente el material que nos han acercado y me han parecido insólitas las cifras que allí figuran. Prácticamente en 
todos los rubros de la producción granjera, salvo en alguno muy específico, se realizan importaciones, y las exportaciones son 
mínimas. Esto significa que no nos autoabastecemos de esos productos y si lo hacemos, una parte se tira o no se coloca. 
Precisamente, estoy mirando lo que sucede con distintos rubros como, por ejemplo, el ajo, los boniatos, las berenjenas, la cebolla, 
la ciruela y el durazno. En este último caso, a excepción del año 2001, éramos exportadores al igual que lo fuimos con la frutilla; 
otros rubros son de producción nacional específica. Me gustaría, entonces, que hicieran una evaluación de esta situación, porque la 
Confederación Granjera ha dicho en esta Comisión que se trata de un sector absolutamente desprotegido frente a la competencia 
externa, debido a la liberación de la importación y demás, y que se encuentra en plena crisis. No sé si ustedes habrán leído la 
versión taquigráfica -si no lo han hecho, sería bueno que se llevaran una copia- pero esto es lo que nos han manifestado. 


Reitero que sería conveniente que dieran una opinión sobre esta situación, porque al parecer hay condiciones para la producción. 


Pediría que, en primer lugar, se hiciera una valoración de este aspecto, y luego se hiciera referencia al otro aspecto, que tiene que 
ver con lo institucional. 


SEÑOR VECINO.- Se ha dicho que el proyecto del INAGRAVE está en borrador; en realidad, nosotros no lo conocemos, pero 
entendemos que es un instituto de la granja que nuclea a todas las instituciones que están involucradas con la actividad. Hoy por 
hoy, conozco sólo dos organizaciones oficiales: la JUNAGRA y el Programa de Reconversión. Quizás se piensa juntar al PENTA, 
aunque éste ya no existe. Además, el PENTA no era un instituto exclusivo de la granja, sino que abarcaba todos los rubros no 
tradicionales. 


Cada organismo del Ministerio tiene un cometido, pero que no es específico para la granja. Por ejemplo, me imagino que el análisis 
de suelos que se realiza en la Dirección de Suelos y Aguas no es específico para la actividad de la granja, y es un servicio que 
presta el Ministerio. 


En realidad, hasta no conocer el borrador, no me gustaría opinar mucho sobre el tema. Inclusive, siempre que me hablan de la 
creación de un instituto, pienso de qué manera se va a solventar, de dónde se va a sacar los recursos para hacerlo. No sé cómo se 
encuentra el sector para realizar aportes a un instituto. Esta es, simplemente, una opinión personal y, como decía el señor Senador 
de Boismenu, como funcionarios del Ministerio estamos sujetos a las jerarquías, más allá de que una opinión de este tipo no hiere a 
nadie ni compromete nada. 


Me voy a referir ahora a las importaciones a que hacía mención el señor Senador Gargano. En el caso del durazno, tuvimos un 
grave problema este año -como lo sabrán los señores Senadores- ya que hubo pérdidas. En su momento, JUNAGRA hizo una 
estimación y concluyó que se afectaron 1.100 hectáreas de durazneros, prácticamente la tercera parte. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Esto va a durar tres o cuatro años. 


SEÑOR VECINO.- Las condiciones no han sido favorables, los suelos siguen saturados de agua y hay que tener en cuenta que el 
duraznero es una planta muy sensible a la asfixia radicular, viéndose afectada gravemente cuando el suelo tiene mucha humedad; 
en estos casos la planta se muere y no produce. Esta es la razón por la cual la importación de durazno en los años 2000 - 2001 


aparece como exorbitante. Es lógico, porque no había durazno; cualquiera de nosotros hemos tenido que pagar un precio muy alto 
en los puestos. 


SEÑOR GARGANO.- Justamente hice alusión a eso porque sabía lo que había pasado. De todas maneras, los que importan son 
los otros rubros, es decir, aquellos que no están afectados por el exceso o la falta de agua. Esto tenía una explicación y usted la ha 
brindado, pero me gustaría que se refiriera al panorama general sobre el que no se han expresado. Si han leído la documentación, 
sería bueno que nos dieran su opinión sobre la situación general. 


SEÑOR GAIMARI.- Quisiera hacer referencia a las cifras a las que aludió el señor Senador Gargano y hacer algunas precisiones 
sobre la información que recibimos días atrás sobre la visita de la Confederación Granjera a esta Comisión. Se nos ocurre -y creo 
que los señores Senadores están de acuerdo con esto- que las cifras brindadas deben ser precisas para estar bien informados y 
operar después en consecuencia, ya que ha habido una serie de imprecisiones en las cifras trasladadas, y surgen del texto 
elaborado en ocasión de la visita de la Confederación Granjera. En realidad, estoy haciendo referencia al documento que se nos 
hizo llegar, que quizás no coincide con la versión taquigráfica que ustedes poseen. En la página 13, aparece una cifra relativa a la 
importación de durazno; concretamente, se habla de U$S 1:000.000 valor CIF. La misma persona que se expresa en ese sentido, a 
fojas 15 señala que el valor de importación CIF, teniendo en cuenta el durazno importado procesado, llega al monto de 
U$S 3:000.000. Por lo tanto, en la misma sesión aparecen cifras que son realmente disímiles, y quizás sea producto del 
nerviosismo del momento o de alguna imprecisión. Más adelante, a fojas 16, figura otro comentario con respecto al boniato, y se 
señala que su importación se eleva a 13:000.000 de toneladas anuales, lo cual también resulta exorbitante. Por suerte, jamás 
hemos llegado a esos volúmenes. Quizás, esta versión no esté corregida, pero creo que es bueno entrar desde ahora en 
precisiones de ese orden. 


Se ha hecho otra serie de comentarios con respecto a la importación de papa proveniente del Brasil. El país no logra importar 
productos cuando es necesario hacerlo, porque existe una demanda insatisfecha y hay una serie de reglamentaciones de orden 
sanitario que no permiten que el producto sea importado del Brasil. Sin embargo, no es una disposición de orden sanitario la que 
impide esta importación, sino que ello se debe a que el Brasil, concretamente, no aplica un inhibidor de la germinación del tubérculo 
-la hidracina maleica- que el Uruguay sí puede aplicar. Al no utilizarlo el Brasil -básicamente, afecta a la salud humana- el Uruguay 
no permite la exportación de papa. Creo que es importante y necesario realizar estas precisiones porque después estas 
informaciones se trasladan y, si se manejan órdenes que no son las exactas, se cometen errores en cadena y se decide sobre 
información que no es la correcta. 


Dirigiéndonos más a lo conceptual, que creo que es a lo que apunta el señor Senador Gargano, veremos qué ocurre con las 
importaciones. Algunos piensan que no es necesario importar tanto, pero en la JUNAGRA tenemos la opinión generalizada de que 
es necesario importar siempre y cuando exista, como decía hace un momento, una demanda insatisfecha. Además, actualmente 
existe una Comisión que trabaja en ese sentido para tratar de racionalizar las importaciones al país. Prácticamente, tiene ya dos 
años y medio de vigencia, viene operando con una amplia integración de productores granjeros e intenta armonizar los criterios 
para ver si es necesario o no introducir determinado producto al país. ¿Cómo interviene la JUNAGRA en este caso? Colaborando 
con información que, a nuestro juicio, debe ser básica para poder decidir. Allí se comentan las expectativas de producción del rubro, 
los posibles volúmenes de ingreso a los mercados y la calidad del producto a que el ingeniero Vecino hacía referencia hace un 
momento. 


Creemos que es importante insistir en este aspecto, porque seguramente muchas veces los señores Senadores, también como 
usuarios, van a las góndolas de los supermercados u otros negocios y piensan que si bien se trata de algún rubro de producción 
nacional, quizás no disfrute de la condición de calidad a la que estamos acostumbrados. En otras ocasiones se puede tratar de 
productos importados que no tienen la calidad de los nacionales. A veces hablamos de productividad y de cantidades, pero no de 
calidad. Quisiéramos insistir en este aspecto, porque debemos acostumbrarnos a reclamar calidad. Reitero que, a mi juicio, es 
necesario importar productos cuando existe una demanda insatisfecha. 


La Comisión mencionada está trabajando de manera ordenada y, en mérito a sus conclusiones y criterios, perdurará o no en el 
tiempo. No debemos olvidar que supuestamente nos encontramos en un país en el que se disfruta de un marco de política 
comercial abierta, de libre comercio, y no ha faltado quien diga que la Comisión está operando en contra de la serie de 
disposiciones que se aplican en ese tipo de política comercial. Quizás mi comentario sea muy genérico, pero quisiera saber si con 
esto contesto aunque sea parte de la pregunta del señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- En parte ha quedado explicado el tema. Me parece correcto que si existe una necesidad insatisfecha se 
proceda a abrir las puertas a la importación. Asimismo, en determinados momentos, la importación puede funcionar como un 
disparador del equilibrio de precios internos para impedir que se abastezca en forma monopólica el mercado interno. Lo que veo es 
que hay cifras muy importantes de importación de rubros de los que somos naturales productores. Como hijo y nieto de quintero, he 
aprendido algo de esto, desde plantar papa y lechuga hasta otras cosas. A uno le llama la atención que en un país como este, que 
tiene todas las condiciones como para producir esos rubros, se importen, por ejemplo, 4:000.000 de kilogramos de boniatos, papas 
o cebollas. ¿Qué pasa ahí? ¿Qué ocurre para que exista una demanda insatisfecha y haya que recurrir a la importación? ¿No es 
rentable producir esos rubros en el Uruguay, y por lo tanto, no hay suficiente abastecimiento, o los productos que vienen del 
exterior, de alguna manera, llegan con un precio menor? ¿A qué se debe ello? ¿Están subsidiados, tienen un arancel muy bajo o 
hay otra explicación? Como Legisladores, nos interesa saber qué pasa, cuál es el meollo del asunto. 


SEÑOR VECINO..- Pienso que el ingeniero Giosa querrá explicar un estudio que se hizo, justamente, sobre la cebolla. Allí se pone 
de manifiesto una de las asimetrías que existían en el mercado regional. Personalmente, mencionaré las cifras y luego el ingeniero 
podrá explicarlas. 


Cuando exportamos cebolla a la Argentina, tenemos un costo adicional de 17,4%, mientras que si exportamos al Brasil, hay un 
19,7% más. A su vez, si importamos cebolla, el costo de quien la vende acá es de 6,9% y 6,7%. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos ponen más barreras de las que ponemos nosotros. 


SEÑOR GIOSA.- Nosotros hicimos un trabajo tratando de ver cómo determinados aspectos incidían en el comercio, en este caso, 
regional -esto puede servir para todos los rubros de la granja y cualquier tipo de mercado al que queramos exportar o importar- 


tomando un rubro y analizándolo en la región. 


En cuanto a lo que mencionaba el señor Senador Gargano con respecto a cuáles son los factores que están afectando el comercio 
internacional de frutas y hortalizas del Uruguay, debemos hablar de factores inherentes a nuestro país y de otros que no dependen 
de nosotros. Entre los factores que se reflejan claramente en estos cuadros y que están coincidiendo, vemos que existe una falta 
de coordinación de políticas macroeconómicas en los aspectos fiscales, en la interna de cada uno de los países. Estos también 
inciden en nuestro comercio. Por ejemplo, la falta de coordinación dentro del MERCOSUR en materia de política fiscal, de algún 
modo, nos afecta directa o indirectamente. Con el estudio realizado y tomando el rubro que mencionamos -es decir, la cebolla- 
simplemente intentamos demostrar cómo, cuando debemos importar un producto y queremos canalizarlo al mercado de Buenos 
Aires o al de San Pablo, luego de ingresada a nuestro país -debemos aclarar que el arancel del MERCOSUR actualmente es del 
0%- para que la mercadería esté habilitada y desaduanada para su comercialización, en la Argentina, a nivel del consumidor, 
tenemos que pagar un 17,4% sobre el costo de importación del producto. En el caso del Brasil, es aún más gravoso porque llega al 
consumidor con un precio casi 20% más alto de aquél con el que se introdujo al país. Por el contrario, tomando el mismo producto 
al mismo precio del que sale del país -por ejemplo, en el caso de la cebolla tomamos siempre el mismo valor- en nuestro estudio 
teórico fuimos agregando al valor de importación todos los requisitos, trámites, tasas, transportes, etcétera, que van conformando el 
precio hasta que el producto nuevamente queda habilitado para ser vendido al consumidor. Todo ese agregado de valor significa un 
6,9% cuando la mercadería viene de la Argentina o un 6,7% cuando proviene del Brasil. "Grosso modo", la conclusión es que hay 
un diferencial de un 10% según se trate de enviar la mercadería o de que la queramos traer del exterior. Eso produce un cierto 
desbalance que se explica por el diferente modo en que se aplican las políticas fiscales sobre los productos en lo que hace a la 
interna de esos mercados. Por ejemplo, en la Argentina, las frutas y las hortalizas están gravadas con el 11,5% sobre el precio -ese 
es, digamos, el IVA argentino- y en el caso del Brasil, algunas mercaderías tienen ICMS. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es un IVA que, en realidad, se aplica a lo importado. 


SEÑOR GIOSA.- Se aplica tanto a la mercadería importada como a la nacional. Pero ocurre que aquí hay una pequeña trampita: 
buena parte de la mercadería argentina que se vende en ese país puede evitar el pago de ese IVA, con lo cual se está vendiendo 
en negro en los mercados. Se calcula que en los mercados mayoristas argentinos, alrededor de un 40% de la mercadería es 
transada sin que se pague el IVA. Por lo tanto, también eso va en desmedro de nuestros productos, porque cuando nosotros 
queremos importarlos tenemos que pasar por el paso de frontera, en donde no se escapa nadie de pagar ese IVA. En cambio, en 
teoría, un 40% de la mercadería que vende el productor argentino está en "by pass" respecto a la AFIP. 


¿Quién tiene la culpa de esto? El tema es que los países tienen distinto tratamiento fiscal para sus mercaderías. Por ejemplo, en el 
Uruguay, las frutas y las hortalizas están gravadas a una tasa de IVA del 0%. Naturalmente que eso se puede retocar en cualquier 
momento; pero, en definitiva, la mercadería que hoy viene del exterior no tiene ningún tipo de recargo por ese concepto, es decir 
que no tributa a la Dirección General Impositiva por IVA, y tampoco la uruguaya. Repito que tenemos un desbalance, unos 
escalones que luego, a la hora de consumir, pueden explicar en parte este tema. 


Esta es una explicación, pero hay varias. Por ejemplo, en el Brasil se ha incluido una tasa -esto ocurrió en el año 2000, pero 
todavía está vigente- que debe ser pagada por el importador de ese país. Si nosotros quisiéramos venderle una mercadería, al 
hacer la declaración de intención de importación, el importador tiene que pagar una tasa por concepto de anuencia de la 
documentación, que es algo que está a cargo del Ministerio de Salud Pública. En el momento en que se estudió este tema, esa 
certificación suponía algo así como 300 reales, independientemente del valor de la mercadería o del tonelaje que tuviera. Se trata 
de una tasa por concepto de inspección en paso de frontera y una anuencia que se debe pagar, inclusive, antes de que la 
mercadería llegue a esos pasos de frontera. Luego, en éstos -es algo que se puede advertir fácilmente en el paso de frontera 
Rivera-Santana do Livramento- hay profesionales del Ministerio de Salud Pública brasileño encargados del control de que esto se 
haya hecho y de las certificaciones correspondientes. 


¿Hay alguna fórmula espejo de eso? ¿El Uruguay tiene algún requisito de esa índole? La respuesta es no; en los momentos del 
cólera, solamente se exigía un certificado libre de la enfermedad que, por otra parte, no tenía costo. 


Hemos mencionado, pues, dos factores. Por un lado, cómo inciden las distintas políticas fiscales en la interna de los países sobre 
la mercadería nacional e importada. Así, tenemos distintas tasas que muchas veces no tienen una fórmula espejo. Por otro, 
tenemos la política que rige la tasa de cambio. En este momento, eso es muy notorio con el Brasil, y no voy a explicar a los señores 
Senadores la incidencia que han tenido las devaluaciones brasileñas en nuestro comercio, puesto que es una preocupación de 
todos los uruguayos. Inclusive, el Presidente de la República se ha expresado en ese sentido en la pasada reunión del 
MERCOSUR realizada en el Paraguay, en donde habló de que había que tratar de buscar una fórmula que no nos deje expuestos a 
estos avatares de decisión interna de cada país, porque eso luego también incide en una mayor o menor competitividad a la hora 
de hacer transacciones internacionales. Estos son algunos de los aspectos que están incidiendo. 


Decía hace unos momentos que hay factores internos y otros que escapan a nuestra voluntad, pero todos están afectando al sector 
y golpeando fuertemente a aquellos productores que no han podido reconvertirse. Quienes han tenido mejor capacidad no sólo 
intelectual, sino también de capital y que han escapado de la agricultura familiar para transformarse en empresas, son una especie 
de diferencial dentro del universo granjero. Aquí vemos cómo la pequeña producción familiar es la más golpeada y desprotegida 
por este tipo de cosas que, repito, a veces escapan al manejo del propio sector. En este sentido, la JUNAGRA no sólo ha tratado de 
colaborar con los productores a través de charlas, conferencias e información que se brinda sobre estudios técnicos -hemos 
trabajado con las gremiales en forma muy estrecha en virtud de que, como decía el ingeniero agrónomo Vecino, forman parte del 
Consejo Directivo- sino que además, hemos salido de ese ámbito de oficina para ir al medio productivo. Frecuentemente 
realizamos reuniones que muchas veces terminan cerca de medianoche, porque los productores tratan de aprovechar la luz solar 
para trabajar. Se trata de reuniones esclarecedoras que las hacemos como un apostolado, porque muchas veces se llevan a cabo 
en locales que disponen de poca luz, en donde hace frío, pero con mucho gusto tratamos de acercar información al productor para 
que pueda decidir, que es una de las cosas más importantes. La JUNAGRA intenta dar orientación al productor para que, repito, las 
decisiones las tome él y no que el técnico le dé la solución, que es lo que muchos esperan. Eso lo hemos aprendido en los 
programas que contaron con cooperación alemana. La idea básica es proporcionar información al productor y enseñarle a tomar 
decisiones, y no darle una fórmula hecha que muchas veces puede llevarlo a cometer un error o a hacer una inversión que luego, 
en este mundo tan cambiante, puede no tener retorno. 


Entonces, estamos tratando de coordinar con otras oficinas del Ministerio para no superponer acciones. Por ejemplo, los 
productores mencionaron el Programa PENTA, que fue -porque ya no existe- el Programa de Promoción de Exportaciones No 
Tradicionales de Origen Agropecuario y que pasó por su momento de creación, de desarrollo y de finalización reciente. Después 
tenemos el Programa de Reconversión de la Granja -tal como lo mencionaba el ingeniero Vecino- y, dentro del sector oficial, lo que 
es JUNAGRA. De todos modos, todos estos sectores tienen cierto solapamiento de funciones. Concretamente, en el caso de 
JUNAGRA, en lo que es el Departamento de Promoción Comercial, hemos puesto énfasis en el asesoramiento al productor, 
brindando información para su mejor gestión empresarial, dejando un poco lo que hasta ese momento era la promoción de 
mercados externos, estudios de demanda relacionados con estos mercados y financiamiento de giras comerciales y de estudio 
para productores, aspectos que quedan en oficinas como PENTA y PREDEG. 


De algún modo, tratamos de contribuir para que el productor no tenga la visión de que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, de alguna forma, estaba superponiendo acciones. 


Por otro lado, pensamos -esta es una idea que ha sido discutida con los técnicos de nuestro departamento- que en la medida en 
que estos programas de reconversión vayan cumpliendo su ciclo, JUNAGRA podrá entonces retomar todo el espectro que implica 
la promoción comercial en su sentido pleno, es decir que no se trataría simplemente de brindar información, sino también realizar 
un seguimiento a los mercados, a las mercaderías, analizar la marcha de la comercialización y estar muy atento a todo lo que de 
cierta forma suponga algún alejamiento de un comercio honesto. 


Finalmente, me quiero referir al trabajo puntual de JUNAGRA en algunos rubros que presentaban cierto grado de subsidio a la 
importación. A modo de ejemplo, podemos citar el caso del durazno en almíbar, rubro en el que durante muchos años JUNAGRA 
estuvo haciendo estudios y enviando durante las distintas administraciones informes sobre cómo debía encararse esto, o alertando 
en el sentido de que realmente había un problema de ingreso de mercaderías subsidiadas. Como respuesta de la presente 
Administración, podemos citar un decreto de mayo de 2001 -ustedes tienen una cuota- que contempla los reclamos del sector 
privado, especialmente de los productores y de las agroindustrias. Esto ha repercutido en la emisión de un decreto que eleva el 
arancel de extrazona para duraznos en almíbar a un 55% sobre el valor CIF de importación de este producto. 


De algún modo, esta ha sido la respuesta recibida frente al reclamo del sector productivo e industrial que veía afectada su labor por 
un ingreso de mercadería que se subsidia en tres aspectos en la Unión Europea. Se subsidia la producción de la materia prima; se 
subsidia la industrialización con subsidios indirectos al azúcar que es un componente importante en la producción de duraznos en 
almíbar y, finalmente, también se subsidia la exportación de ese producto por parte de la Unión Europea. En consecuencia, por lo 
menos en el caso de los duraznos en almíbar, se aplican tres o cuatro subsidios que inciden en distintas etapas de la cadena 
agroindustrial de ese rubro. 


Por otra parte, en el caso de los tomates, también se han realizado advertencias sobre el ingreso de mercaderías importadas 
subsidiadas, tema que está a estudio. Asimismo, hemos escuchado los reclamos de productores y agroindustriales que tienen 
dificultades para procesar el tomate uruguayo. Por ese motivo, se ha encarado una gestión ante el Ministerio de Salud Pública, en 
la Comisión de Alimentos, en la que han participado representantes del Congreso Nacional de Intendentes, de los Ministerios de 
Salud Pública y de Ganadería, Agricultura y Pesca, del LATU, etcétera, con el objetivo de que se permitiera el procesamiento de 
tomates con presencia de conservantes permitidos por el CODEX Alimentario. Quiere decir que en esta caso no se estaba pidiendo 
ninguna excepción a las reglas en el uso de aditivos. Afortunadamente, el Ministerio de Salud Pública y la Comisión entendieron 
que había un reclamo justo, por lo que el petitorio fue aceptado y lo único que falta es el trámite que se cursa a través de los 
Ministerios y que debe ser firmado por los Ministros. En consecuencia, esperamos que a corto plazo se produzca un paliativo para 
uno de los factores que estaba incidiendo en que Uruguay no pudiera procesar sus tomates, porque la reglamentación que existía 
hasta el momento no permitía el uso de conservantes aunque, reitero, estos estaban admitidos por el CODEX Alimentario de la 
FAO. 


Quiere decir, entonces, que existen problemas a los que podemos encontrar una solución, mientras que en otros casos 
entendemos que es más difícil. En algunos casos, para tener una producción adecuada a nivel industrial, logrando costos 
competitivos, se debe tener un clima adecuado. A modo de ejemplo, podemos citar países como Chile, parte de Italia, España y 
California, que son grandes zonas productoras de tomate para industria y donde de algún modo se regula el clima y el riego se da 
dosificado. En cambio, en Uruguay, muchas veces el clima que tenemos no permite la mecanización del cultivo que sí se logra en 
estos países que hemos mencionado, que son grandes productores, y donde se plantan áreas extensas aplicándose gran cantidad 
de mecanización. 


Por otro lado, debemos hacer hincapié en el tema de las maquinarias que deben tener las agroindustrias para ser competitivas y 
que son las plantas procesadoras con concentradores de múltiple propósito o efecto, logrando así un concentrado de tomate que 
es adecuado, que tiene un alto contenido de sólidos solubles, con bajo nivel de mohos y contaminantes y que es aceptado en el 
mercado internacional. De esa manera, estos productores ayudados por estos subsidios, de algún modo pueden ir ingresando en 
países en los que en cierta medida tenemos limitaciones de escalas y de costos, por ejemplo, derivados de inclemencias climáticas 
que no nos permiten adoptar determinadas tecnologías. 


No deseo cansar a los señores Senadores con estas explicaciones, pero podrán ver que a veces se habla en general, pero en la 
Granja cada rubro es un mundo. Si hablamos del boniato, o de la manzana, podemos tener dos explicaciones. 


SEÑOR GAIMARI.- Simplemente para realizar una incisión en los comentarios del ingeniero Giosa y extrayendo parte de su 
extenso contenido, les pedimos una reflexión a los señores Senadores que hoy nos acompañan. A efectos de buscar esas formas 
espejo que se mencionaban y que a veces no tenemos, ¿todos estaríamos dispuestos a establecer un IVA a la producción nacional 
en el ámbito granjero, de acuerdo a la situación que hoy en día tiene la granja y que todos conocemos? A veces se reclama que le 
impongamos ese IVA a los productos importados, pero Argentina lo hace para dentro y para fuera. También tenemos en cuenta 
esas "disparadas" del mercado que se hacen y que significa una evasión de alrededor de un 40% en rubros que son de difícil 
control. De todas maneras, son aspectos a considerar y a veces se buscan equilibrios difíciles de lograr porque si los 
contemplamos hacia dentro, también debemos hacerlo hacia fuera. Estos son puntos que quizás hay que desmembrar, 
estableciéndolos en profundidad. Creo que este es un comentario oportuno, en virtud de que se reflejaron las problemáticas pero 
quizás rápidamente también podemos llegar a la conclusión de que esa sería la forma de neutralizar las importaciones. Quizás 


podamos agregar costos a las mismas e implementar un IVA, pero a la vez tenemos que ver cómo responde el mercado interno 
porque nosotros estamos exentos de IVA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dado el tono con que esto se ha planteado, la pregunta que me gustaría hacer es si ustedes están 
convencidos de la posibilidad de la granja exportadora -tema sobre el que ha habido bastante literatura en el Uruguay- a la luz de la 
experiencia que han hecho durante estos años, confrontando con lo que es este mercado tan peculiar en el mundo internacional. 


SEÑOR VECINO.- Antes de contestar la pregunta, quisiera hacer una reflexión con respecto al Programa de Reconversión. 
Actualmente, dicho Programa varietal de frutal de hoja caduca, de acuerdo con los datos precisos que aquí tengo, implica 761 
hectáreas reconvertidas de frutales, 452 hectáreas de durazneros y 258 hectáreas de manzanos, las demás hectáreas son de 
ciruelas, peras y uvas de mesa. Para cuando el Programa finalice, es decir en el año 2004, si bien los proyectos presentados 
abarcan 4.000 hectáreas, esto no se va a lograr porque la gente va a ir reduciéndolo -supongamos que se termine en 1.000 
hectáreas- pero se va a exigir una producción de alta tecnología, es decir, con riego, con cortinas para el viento, alta densidad de 
800.000 plantas por hectáreas. En definitiva, se va a exigir una productividad muchísimo más grande que la que tienen actualmente 
los montes tradicionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es lo mismo que la viña. 


SEÑOR VECINO..- Entonces, si ya nos autoabastecemos de manzanas -a esto apuntaba el ingeniero Gaimari en el sentido de que 
la manzana no entraría porque se considera que nos autoabastecemos- nos va a sobrar. Que yo sepa, no hay ninguna industria 
muy entusiasmada para desarrollarse, pero parece que tenemos que convencernos de que debemos sacar esa producción para 
afuera. En este punto comenzamos a hablar de diferenciación, calidad y competitividad del producto. 


Al pasar, hice mención a la producción integrada que no es ni más ni menos que una producción racional que trata de minimizar el 
uso de agroquímicos, utilizar el mejor material genético para producir y emplear la menor cantidad de fertilizantes de síntesis. Si 
nosotros trabajamos en ese sentido -cabe destacar que en la actualidad hay más de cien productores que están empleando ese 
Programa con miras a crecer- debemos tratar de mantener el crecimiento. Por ejemplo, con respecto a la producción de cítricos, 
mundialmente se requiere que provenga del sistema de producción integrada y vamos a tener que diferenciar nuestros productos 
en nuevas variedades. Por ejemplo, la variedad roja de manzana la producimos y la consumimos acá porque no sirve para 
exportar, ya que para ello se precisan las manzanas bicolores que tienen otra diferenciación como la Fuji, Royal Gala y Pink Lady. 
Son como marcas, porque están patentadas a nivel mundial, y es lo que el mercado externo está requiriendo. Entonces, tenemos 
que apuntar en ese sentido y comenzar a creer que tenemos que hacer una granja exportadora sin descuidar el mercado interno, 
porque ahí es donde podemos sustituir importaciones. 


En la versión taquigráfica de la sesión anterior, leí que el señor Senador Sanabria decía que los uruguayos no comemos más 
zapallo criollo; y sucede que han surgido otras variedades en Japón gracias a la tecnología de avanzada y ahora el zapallo es 
manuable, se puede utilizar lo que se desee pagando lo justo. De esta manera va variando el mercado y la demanda. Por ejemplo, 
con el zapallo cabutiá este año se han hecho pruebas de exportación a ltalia y, aparentemente, están conformes. 


Cuando comenzó la experiencia del MERCOSUR también se inició la JUNAGRA y en aquel entonces había que explicarle a los 
productores que la cebolla se iba a importar pero también a exportar, porque eran las reglas del juego. Por supuesto, ahora 
hablamos de otras reglas como las de la globalización, la inocuidad de alimentos, las buenas prácticas agrícolas, etcétera. Son 
tendencias que en el mundo se empiezan a manejar y tenemos que acoplarnos a ellas porque si sólo pensamos en el mercado 
interno, que tradicionalmente fue rentable y beneficioso para el productor, nos vamos a atrasar. 


Sé que el tema de la importación y de la exportación es muy discutible. Por ejemplo, con respecto al ajo, sus productores hace 
cuatro o cinco años llegaron a formar una empresa para exportar ajo a Holanda, pero le tenían que agregar valor porque su 
importador exigía una ristra de medio kilo, y otra de a kilo en una mallita blanca, con una etiqueta con su nombre y en una cajita 
bien presentada. Sin embargo, en Holanda lo pagaban al precio internacional del ajo, es decir, a U$S 1,18 ó U$S 1,20 y no toda 
esa "cosmética" que pedían. Fíjense que solamente descolado y con las ramas cortadas en el mercado interno costaba U$S 3 ó 
U$S 4. Evidentemente, son temas que hay que elaborar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a las empresas agroexportadoras granjeras, me gustaría saber cómo va ese experimento. 
Es decir, la gran empresa frente al empresario tradicional o a los grupos tradicionales, ¿cómo ven la experiencia de estos años? 
¿Se puede hacer algún balance? 


SEÑOR VECINO..- Si nos remitimos al tema de Mi Granja... 
SEÑOR PRESIDENTE.- No es necesario que toquemos alguna en particular, aunque no son muchas. 


SEÑOR VECINO.- Efectivamente, no son muchas y no han sido muy exitosas. Quizá, sujetos a la jerarquía, como decía el señor 
Senador de Boismenu, no podemos hablar mucho de estas cosas, pero simplemente vemos la realidad y observamos que a veces 
son factores externos los que dan por tierra a todos estos emprendimientos. Como ustedes saben, el productor nacional se maneja 
con un criterio muy individualista; por eso, hacemos hincapié en lo que mencionamos al comienzo en cuanto a formar empresas 
asociativas de productores para tratar que ellos mismos unifiquen los criterios y manejen su propia producción. Es un hecho que 
cada productor no puede tener su "packing" y su cámara de frío, porque no puede realizar esas inversiones en forma aislada. Por 
ello, existen empresas que proporcionan esa tecnología. En un momento determinado se llegó a hablar de una especie de 
centrales que ofrecían el servicio para operar de esa manera. 


Como técnicos de la JUNAGRA, si nos preguntan si estamos satisfechos con el funcionamiento de la Institución hasta ahora, 
podemos decir que sí, porque uno de los cometidos principales del Organismo es, precisamente, la transferencia y la adopción de 
tecnología. Si se consulta a los productores, se podrá apreciar que la tecnología no es un problema, sino que la dificultad radica en 
el comercio de esa producción. En este último aspecto es que todavía nos resta encontrar la solución. 


Con respecto al tema de la competitividad, me gustaría que el ingeniero Cotro se refiriera al mismo, ya que ha realizado una serie 
de estudios en ese sentido, aunque con la evolución de los últimos tiempos, las economías de los distintos países pueden haber 


variado. De todos modos, nos podrá dar un panorama de este punto tan importante. 


SEÑOR COTRO.- En su momento, se nos planteó el mismo problema que el señor Presidente ha mencionado en esta Comisión. 
Se hizo la interrogante de si valía la pena llevar adelante la producción granjera en el Uruguay. En ese sentido, nos planteamos un 
escenario que tenía dos etapas: una, era tratar de ver si podíamos competir con los productos que entraban al país y, otra, 
considerar si, a su vez, podríamos ir a algunos de los mercados regionales, que era lo que entendíamos como lo más probable. Me 
refiero, concretamente, al sur de Brasil y a Buenos Aires. Sobre esas bases, se tomaron modelos de producción en cuatro países. 
En Uruguay, se tomó la producción frutícola y hortícola de tipo medio; en Chile, se consideró el rubro frutícola; en Argentina, la 
explotación hortícola y frutícola y en Brasil, solamente la hortícola. Se tomaron los rubros que había determinado el Consejo 
Directivo que estaba en ejercicio en el año 1999 y a ellos se les agregó alguno más, en función de lo que se estaba importando ese 
año. Por ejemplo, en el caso del rubro frutícola se tomó el durazno, la pera y la manzana, bajo determinadas condiciones, como no 
tomar en cuenta el valor de la tierra -porque distorsiona mucho la comparación- ni el de la casa habitación, asumiendo que los 
frutales estaban en plena producción, sin considerar el monto de la inversión inicial, ni el período que requiere el árbol para 
alcanzar la copa de producción, más o menos estabilizada. En una primera etapa de trabajo, se compararon los precios en finca. 
Allí aparecieron sorpresas que no sospechábamos. En primer lugar, existen rubros -como el durazno- en los que Uruguay puede 
competir, porque Brasil no lo produce con la calidad adecuada y su producción no alcanza a cubrir dicho mercado. Chile, que es 
exportador de esa fruta, está muy lejos y se trata de un producto relativamente perecedero, que no llegaría a nuestro país en 
condiciones. El problema podría ser Argentina, pero podemos producir duraznos de mejor calidad que los de ese país. Eso está 
avalado por un estudio que tomó las cuatro zafras anteriores a la última de durazno y pelón, y que concluyó -dato muy interesante- 
en que cuando el precio al que se puede vender lo justifica, básicamente Brasil y en menor grado Argentina, compran 
prácticamente toda la producción, inclusive la de aquellas variedades con malas características como la Don Alberto, de la que 
existen pocas plantas, pero que también se vendieron. Eso demostró que si el precio es adecuado, aun con una fruta de mediana 
calidad, se puede efectuar la venta. Recordemos que en aquel momento Brasil estaba con un Real un poco sobrevaluado y se llevó 
toda la producción. Además, es curioso que en el momento en que se produce la devaluación, se dejó de exportar. Reiteramos que 
cuando el precio es adecuado, Uruguay puede competir en ese rubro, aun con las condiciones actuales. 


En lo que tiene que ver con la manzana y la pera, el problema es que Chile y Argentina tienen, por un lado, condiciones climáticas y 
de suelo más favorables, en especial, en ciertas zonas. Por ejemplo, Argentina tiene el problema, en el Valle del Río Negro, de 
presentar un descarte muy grande de manzana, debido al viento que hace que las ramas rocen la fruta; pero, a pesar de ello, la 
productividad es tan alta que Uruguay no podría competir. Esto sucede, tanto con la pera como con la manzana. Aquí ya se 
mencionó el caso de la manzana roja para la que en esos países se tiene más frío y se obtiene un fruto con otras características. 
Además, aquí hay variedades que no funcionan. Nosotros explotamos la Williams, mientras que en Argentina se explotan otras 
variedades, por lo que si quieren nos pueden invadir. Solamente podríamos exportar pera a Brasil -lo que se está haciendo- pero no 
a Argentina ni a Chile. 


Por otro lado, aparecieron conclusiones interesantes. Siempre se dice que el combustible pesa enormemente en la producción 
agrícola, pero ello no sucede en la fruticultura, en la que incide solamente en un 2% o un 3%. Lo mismo sucede con los insumos en 
términos absolutos en cada país. Hay un intercambio según los costos relativos de cada insumo, pero en conjunto, básicamente es 
lo mismo. 


Se constataron diferencias en cuanto a la mano de obra. Por ejemplo, en Chile y en Argentina se ofrecen ventajas en los sistemas 
de trabajo o en la forma en que se contrata al personal. En Argentina, existen sindicatos agrícolas que permiten atender 
plantaciones de mil hectáreas, lo que no podríamos hacer aquí. 


En otros aspectos, no hemos encontrado grandes diferencias, pero cuando se va al costo por kilo a nivel de finca, la productividad 
media de Uruguay en relación a otros países, es desfavorable, salvo en el caso del durazno. 


En relación a las hortalizas, Uruguay está mejor posicionado, en especial, en las que se cultivan bajo cubierta. Sin embargo, el 
problema de la tasa de cambio y los aspectos que mencionó el ingeniero Giosa, hacen que eso se desdibuje bastante. Además, 
cuando uno lleva adelante un estudio como éste, que es de tipo teórico, asume que se va a pagar por la mano de obra lo que está 
estipulado, pero en la práctica puede ocurrir -como pasa en Brasil- casi un "dumping" social y que el rubro no se pague en esas 
cifras. Y eso que en Uruguay tampoco se pagan salarios altos en el sector granjero, aunque lo son desde el punto de vista 
comparativo. 


En consecuencia, a nivel de finca hay diferencias y cuando uno empieza a analizar sus causas, se encuentra con los aspectos 
tecnológicos. En Uruguay, hay productores de punta que aplican nuevas tecnologías, pero la masa de ellos no lo hace, por muchas 
razones. En algunos casos, existe un problema de escala y, en ese sentido, queremos referirnos a la pregunta del señor Presidente 
en cuanto a qué sucede con aquellas empresas que producen a una escala casi desconocida en el país, como los ejemplos que 
aquí se mencionaron. Al respecto, el ejemplo que se utilizó estuvo mal elegido, porque según la información que manejamos, esa 
empresa no actuó en forma adecuada, al extremo de que hoy en día sus costos serían tres o cuatro veces mayores a los de una 
empresa de menor tamaño. Quiere decir que no se habría aprovechado la economía de escala, como ocurre en otros países. 
Reitero que tendrían un costo tres o cuatro veces mayor al de un productor de 15 ó 20 hectáreas. Además, es cierto que tenían una 
infraestructura dimensionada para una cantidad de hectáreas mucho mayor que la que realmente explotaban y que la misma existe 
en la actualidad. Pensaban que podían alcanzar el orden de las 2.000 hectáreas de frutas y hortalizas y actualmente no sé si llegan 
a las 200, porque tengo entendido que se han ido arrancando muchos montes. Ocurre que cuanto mayor sea la cantidad que se 
arranque y permanezca la infraestructura, los costos por hectárea van a ser más altos. Digo esto, más allá de que a veces al 
comienzo hay una desventaja de orden productivo. Ello hace que Uruguay no pueda producir todos los rubros en condiciones 
favorables, aunque hay una cantidad de ellos que sí los trabaja, siempre y cuando lo haga adecuadamente y se den las 
condiciones técnicas, económicas y comerciales propicias. En este caso existe el potencial, pero en la práctica se debe tomar en 
cuenta la capacidad de gestión de cada uno, así como la posibilidad de endeudamiento y de desarrollo que puedan tener. A ello hay 
que sumar los problemas comerciales internos que también inciden. En general, nuestro productor, con relación a lo que le cuesta 
al consumidor la producción, recibe una parte comparativamente menor. 


Este es un problema bastante generalizado a nivel mundial, pero puede ser que en nuestro país, donde hay muchos productores 
pequeños, la situación esté agudizada. Observamos que hay casos puntuales que indican que eso realmente ocurre. Tampoco es 


fácil convencer a los productores cuando hay media docena de productores grandes que, como contrapartida, ofrecen una solución 
parecida del lado de la oferta. En general, cuesta bastante cambiar esa mentalidad y tal vez sea un tema que está pendiente. 


SEÑOR GAIMARI.- Con respecto a si existió algún tipo de experiencia rescatable en los emprendimientos exportadores de 
empresas importantes que hubo en el pasado, quisiera decir que sabemos que también existió otro tipo de emprendimiento de 
empresas asociativas que disfrutan otra condición, aspecto que quizás sea más saludable, porque hacen un mejor manejo de su 
gestión, cuidan más los pasos que dan y, en definitiva, creo que podrían apuntar a tener mayores éxitos. 


Volviendo al comienzo, quiero decir que hay aspectos rescatables y rápidamente quiero recordar experiencias de exportación de 
estas empresas que estamos mencionando sin decir nombres. Se hicieron exportaciones a Estados Unidos, a la vez que se 
establecieron protocolos comerciales y técnicos importantes con Canadá para la exportación de manzana. Esos protocolos existen, 
por lo que si hoy día queremos exportar a Canadá, están vigentes. Además, se realizaron experiencias de exportación de cebolla 
dulce a Estados Unidos, a México y a otros países. También se siguen exportando volúmenes relativos de uva de mesa a ltalia y a 
Francia, países que también son importantes productores vitícolas. Creo que este es un capital logrado y no se puede perder 
ligeramente. De las experiencias negativas, que quizás terminaron en un fracaso porque medió una gestión empresarial 
inadecuada que precipitó notorias quiebras, deberíamos rescatar los aspectos que acabo de mencionar. Recuerdo los trabajos que 
se hicieron a nivel de la Dirección General de Servicios Agrícolas para establecer estos protocolos comerciales. En este sentido, se 
efectuaron extensos trabajos con técnicos norteamericanos y canadienses, razón por la cual creemos que estos protocolos no se 
pueden perder. En la medida en que podamos recorrer este camino de rubros competitivos -como aseveraba el ingeniero Cotro- 
tenemos un capital ganado que no debería perderse. 


SEÑOR VECINO..- Con respecto a la situación presupuestal del Organismo, contamos con $ 14:850.000, de los cuales $ 1:000.000 
se destina al Rubro O, es decir, a sueldos, que no manejamos directamente. Nos quedarían alrededor de $ 5:000.000 operativos 
para costos fijos, gastos de funcionamiento y para las actividades que hoy mencionábamos. Sabemos que los presupuestos han 
sufrido recortes y se han abatido bastante y que tenemos que adecuar las actividades al mismo. De todas maneras, creemos que el 
servicio se está resintiendo y estamos muy limitados en las actividades de capacitación y de transferencia sobre las cuales la 
JUNAGRA hacía mucho énfasis, sobre todo para aquella gente que no puede acceder a un asesoramiento técnico, porque su 
economía no se lo permite. Asimismo, se va depreciando la flota vehicular, razón por la cual también perdemos movilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera precisar que hay una tendencia en varios organismos del Estado a gastar su presupuesto en 
sueldos y no quedan recursos para operar. Entonces, me gustaría saber si existe una relación entre los gastos en sueldos y lo que 
significa la labor de campo y de extensión que se efectúa. 


SEÑOR COTRO.- Sería bueno que los señores Senadores vieron el estado en el que están los automóviles que tiene la 
JUNAGRA; es más; ya no sé si daría para llamarlos automóviles. Algunos son del año 1968, tienen miles de kilómetros recorridos y 
están en condiciones realmente peligrosas para circular. Inclusive, quedan coches que funcionan a nafta. 


Con respecto a los técnicos, algunos no son funcionarios sino becarios, por lo que hubo que hacer un permiso especial para que 
pudieran conducir los automóviles. En este sentido, hay que recalcar que la JUNAGRA cuenta con muy pocos técnicos; no sé si 
llegan a 40. 


SEÑOR VECINO.- Con relación a los técnicos, ocurre lo mismo que con los vehículos: no hay renovación de recursos humanos, 
porque no se pueden presupuestar. Como ustedes verán, nosotros ya tenemos canas y no ingresa gente joven a quien formar. Ese 
es un tema que también nos preocupa. El Ministerio tiene la firme aspiración de que la JUNAGRA -junto con el PREDEG, que viene 
a ser un instrumento del Estado para reconvertir la granja, pero que es un Programa que termina en el año 2004- siendo el 
organismo competente en el tema de la granja, quede como una institución fortalecida. Dentro de los cometidos del programa de 
reconversión, también está el fortalecimiento de la JUNAGRA, para que una vez que termine el PREDEG, ella se convierta en el 
referente de la granja. Como dije, trabajamos junto con el PREDEG, pero éste es el que administra los fondos de ese Programa. 


SEÑOR LESCANO.- Dado que no hay tiempo para continuar avanzando en otros temas -esta última parte en particular ha sido 
muy ilustrativa- y no se ha tocado para nada el que refiere a los animales de granja, quisiera saber si fuera posible que nos 
enviaran estudios similares a los de frutas y hortalizas, en caso de que los tuvieran. Como ustedes comprenderán, los planteos de 
productores de cerdos y de aves en los últimos tiempos son también bastante preocupantes. 


En consecuencia, reitero, no pido que sea ahora -por razones de tiempo y de que quizá no hayan traído el material- pero como este 
tema va a estar vigente por un tiempo más, quisiéramos contar con material y evaluación sobre esos rubros de producción en los 
que tiene competencia la JUNAGRA. 


SEÑOR VECINO.- Tomamos nota de ello. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 7 minutos.) 
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